14

	QUỐC HỘI KHÓA XIV

TỔNG THƯ KÝ QUỐC HỘI
Số: 1459/BC-TTKQH

	
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Hà Nội, ngày 20 tháng 11 năm 2017


BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ

về dự thảo Luật Tố cáo (sửa đổi)

Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,

Theo Chương trình kỳ họp, ngày 08/11/2017, các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận tại Tổ về dự án Luật Tố cáo (sửa đổi); đã có 210 lượt ý kiến đại biểu Quốc hội phát biểu. Tổng Thư ký Quốc hội xin báo cáo tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội như sau:  
I. VỀ CÁC NỘI DUNG CẦN TẬP TRUNG THẢO LUẬN 
1. Về chủ thể tố cáo (khoản 1 Điều 2)
- Đa số ý kiến nhất trí như quy định trong dự thảo Luật, quy định cá nhân có quyền tố cáo là theo quy định của Hiến pháp.

- Một số ý kiến đề nghị bổ sung, mở rộng chủ thể có quyền tố cáo như “tổ chức”, “pháp nhân”.  
- Có ý kiến đề nghị thay từ "công dân" tại khoản 1 Điều 2 bằng từ "cá nhân" cho bảo đảm thống nhất từ ngữ trong dự thảo Luật; đề nghị thể hiện khoản 1 Điều 2 như sau “tố cáo là việc cá nhân theo thủ tục do Luật này quy định báo cho một cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân có thẩm quyền biết ...”; đề nghị làm rõ việc thay từ “công dân” thành “cá nhân”.

2. Về quyền và nghĩa vụ của người tố cáo (Điều 9), người bị tố cáo (Điều 10)
- Một số ý kiến nhất trí với các quy định về quyền và nghĩa vụ của người tố cáo, người bị tố cáo như dự thảo Luật.
2.1. Quyền và nghĩa vụ của người tố cáo (Điều 9)

2.1.1. Về quyền của người tố cáo (khoản 1 Điều 9)

- Một số ý kiến đề nghị bổ sung quyền của người tố cáo cụ thể như: được thông báo về các quyền, nghĩa vụ của người tố cáo khi thực hiện tố cáo theo hình thức trực tiếp; được khiếu nại hành vi không giải quyết tố cáo của người có thẩm quyền; được thông báo về các biện pháp bảo vệ; được sử dụng phiên dịch, được hướng dẫn, giải thích về nội dung liên quan đến tố cáo của mình trong trường hợp là người dân tộc, người không sử dụng thông thạo tiếng Kinh.
- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “gửi đơn hoặc trực tiếp” tại điểm a khoản 1 Điều 9 bằng cụm từ “gửi đơn qua bưu điện hoặc cổng thông tin điện tử, dịch vụ công trực tuyến”; chỉnh lý điểm b khoản 1 Điều 9 thành “Người tố cáo được yêu cầu giữ bí mật họ, tên, địa chỉ…”; đưa nội dung quy định tại điểm c khoản 1 Điều 9 vào khoản 2 Điều 11; bỏ điểm đ khoản 1 Điều 9; bỏ từ “cư trú” tại điểm e khoản 1 Điều 9.
- Có ý kiến đề nghị quy định điểm đ khoản 1 Điều 9 theo hướng: rút tố cáo 1 lần thì không cho tố cáo tiếp; bổ sung quy định về quyền rút tố cáo trong trường hợp tố cáo có căn cứ; quyền rút một phần hoặc toàn bộ tố cáo.
2.1.2. Về nghĩa vụ của người tố cáo (khoản 2 Điều 9)

- Một số ý kiến nhất trí bổ sung nghĩa vụ của người tố cáo “phải gửi đơn đến đúng địa chỉ, cơ quan có thẩm quyền giải quyết”, không được gửi tố cáo đến nhiều cơ quan, tổ chức gây khó khăn, tốn kém cho cơ quan, tổ chức trong việc xử lý đơn gửi nhiều nơi.
- Có ý kiến cho rằng việc gửi tố cáo tràn lan có trường hợp làm mất uy tín, danh dự của người bị tố cáo; bổ sung quy định trách nhiệm của người tố cáo khi gửi tố cáo tràn lan để hạ uy tín của người bị tố cáo; cân nhắc bổ sung trách nhiệm bồi thường trong trường hợp “vô tình” tố cáo sai sự thật, gây thiệt hại cho người bị tố cáo; bổ sung trách nhiệm của cơ quan ngôn luận trong trường hợp đưa tin không chính xác.

- Một số ý kiến đề nghị không quy định người tố cáo có nghĩa vụ “gửi đơn đến đúng cơ quan có thẩm quyền giải quyết”, bởi vì việc tố cáo là người dân giúp Nhà nước phát hiện, để xử lý vi phạm; người dân khó biết đâu là cơ quan có thẩm quyền giải quyết và không có điều kiện đến cơ quan có thẩm quyền giải quyết để tố cáo.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định người tố cáo được gửi đến một cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền theo quy định của pháp luật và cơ quan đó chuyển cho đơn vị có thẩm quyền giải quyết mà không nên gửi đi nhiều nơi.
- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý khoản 2 Điều 9 để bảo đảm thống nhất với Điều 23; chỉnh lý điểm d khoản 2 Điều 9 là “phối hợp với cơ quan, tổ chức và cá nhân…” để thống nhất với điểm a khoản 1 Điều 9.

- Có ý kiến cho rằng quy định như dự thảo Luật làm hạn chế quyền của người tố cáo; quy định tại điểm d khoản 2 Điều 9 là không chính xác, vì người tố cáo chỉ hợp tác hoặc cộng tác.

2.2. Quyền và nghĩa vụ của người bị tố cáo (Điều 10)

2.2.1. Về quyền của người bị tố cáo (khoản 1 Điều 10)

- Một số ý kiến nhất trí với quy định về quyền được bảo vệ của người bị tố cáo khi chưa có quyết định giải quyết tố cáo có hiệu lực. 
- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý điểm d khoản 1 Điều 10 như sau “được bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của mình cho đến khi chưa có kết luận có hiệu lực sau cùng của người có thẩm quyền”. Có ý kiến đề nghị bỏ điểm d khoản 1 Điều 10; xem xét lại điểm d khoản 1, vì có thể bỏ sót những sai phạm. Có ý kiến cho rằng quy định tại điểm d khoản 1 là chưa rõ, cụ thể. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền chủ động cung cấp thông tin của người bị tố cáo; bổ sung quyền khiếu nại quyết định, kết luận xử lý tố cáo; chuyển điểm a khoản 1 Điều 9 vào khoản 2 Điều 10.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc kỹ điểm e khoản 1, tố cáo trong phạm vi hẹp, lại cải chính trên phương tiện thông tin đại chúng là chưa hợp lý; quy định rõ người tố cáo sai hay người giải quyết sai phải xin lỗi. Có ý kiến cho rằng quy định tại điểm e khoản 1 Điều 10 là chưa khả thi, không phù hợp với thực tế, vì chưa rõ cơ quan đứng ra tổ chức, trình tự, thủ tục xin lỗi.

2.2.2. Về nghĩa vụ của người bị tố cáo (khoản 2 Điều 10)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung một số nghĩa vụ của người bị tố cáo như: chấp hành quyết định giải quyết tố cáo cuối cùng; phải có mặt theo giấy mời hoặc giấy triệu tập của cơ quan giải quyết tố cáo.
- Có ý kiến đề nghị chuyển điểm d khoản 2 Điều 10 lên khoản 1 Điều 10.

3. Về hình thức tố cáo (Điều 19)

- Đa số ý kiến đề nghị không hạn chế hình thức tố cáo, nhất trí quy định hình thức tố cáo “bằng đơn và các hình thức khác”, trong đó xác định họ tên, địa chỉ của người tố cáo, quan trọng nhất là nội dung tố cáo có căn cứ, người tố cáo phải có trách nhiệm với việc tố cáo của mình, không bó hẹp quyền của cá nhân và đây cũng là hình thức để bảo vệ người tố cáo; việc mở rộng hình thức tố cáo bằng sử dụng các phương tiện khác là phù hợp xu thế phát triển khoa học công nghệ, cải cách hành chính, xây dựng chính quyền điện tử, đô thị thông minh phục vụ cho hoạt động của người dân, của Chính phủ điện tử và của cơ quan nhà nước; việc mở rộng hình thức tố cáo cũng là bảo đảm thống nhất với quy định của Luật Phòng chống tham nhũng, Luật Giao dịch điện tử, Bộ luật Tố tụng hình sự…

- Một số ý kiến nhất trí quy định của dự thảo Luật, quy định hai hình thức tố cáo là tố cáo bằng đơn và tố cáo trực tiếp nhằm hạn chế việc tố cáo tràn lan, việc xử lý thông tin qua fax, thư điện tử, điện thoại như dự thảo Luật là phù hợp với điều kiện của nước ta hiện nay.  

- Có ý kiến đề nghị quy định “có thể lựa chọn hình thức phù hợp” hoặc không quy định hình thức tố cáo mà quy định điều kiện thụ lý tố cáo; bổ sung vào Điều 19 quy định ghi âm buổi trực tiếp tiếp nhận thông tin tố cáo; quy định rõ hình thức “cử đại diện” quy định tại khoản 3; quy định tiếp nhận, xử lý thông tin tố cáo qua báo chí; chỉnh lý khoản 3 Điều 19 như sau: "trường hợp người tố cáo đến tố cáo trực tiếp thì người tiếp nhận hướng dẫn người tố cáo viết đơn tố cáo hoặc người tiếp nhận ghi lại việc tố cáo bằng văn bản rồi đọc lại cho người tố cáo nghe, sau đó yêu cầu ký tên, điểm chỉ”.
- Có ý kiến cho rằng Điều 19 quy định 02 hình thức là mâu thuẫn với Điều 22 và Điều 24 quy định tiếp nhận những tố cáo không phải bằng hình thức này.
- Có ý kiến đề nghị xin ý kiến Quốc hội về hình thức tố cáo.
4. Về thời hiệu tố cáo (Điều 27)
- Đa số ý kiến nhất trí với phương án 2 là: không quy định thời hiệu tố cáo trong Luật Tố cáo để không hạn chế quyền của người dân. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định không giải quyết trong trường hợp người bị tố cáo đã mất năng lực hành vi, đã chết, pháp nhân đã bị giải thể. Có ý kiến cho rằng, quy định thời hiệu là 03 năm, 05 năm là chưa có cơ sở; việc xác định thời hiệu phải căn cứ vào các luật nội dung như Bộ luật Hình sự, Luật Cán bộ, công chức.

- Một số ý kiến nhất trí phương án 1 là quy định về thời hiệu tố cáo như trong dự thảo Luật. Trong đó, có ý kiến đề nghị quy thời hiệu dài hơn (như 07 năm, 10 năm…); có ý kiến đề nghị gộp khoản 1 với khoản 2 và quy định thời hạn là 05 năm; quy định thời hiệu với một số loại việc, trừ việc liên quan đến tài sản nhà nước, tham nhũng, tiêu cực, tham ô, không trung thực…; làm rõ cơ sở quy định thời hiệu là 3 năm, 5 năm; quy định thời hiệu tố cáo phải tương thích với các luật khác.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định trường hợp hết thời hiệu, cần có một cuộc họp có sự tham gia của người tố cáo và người giải quyết tố cáo để quyết định có tiếp tục hoặc không giải quyết tố cáo.
- Có ý kiến cho rằng nếu chọn phương án có quy định thời hiệu tố cáo thì phải sửa Luật Cán bộ, công chức và phải tương thích với thời hiệu của Bộ luật Hình sự và Luật Xử lý vi phạm hành chính.

5. Về “rút tố cáo” (Điều 32)
- Đa số ý kiến nhất trí quy định về rút tố cáo với điều kiện như trong Báo cáo của Ủy ban Pháp luật. Trong đó, nhiều ý kiến đề nghị có quy định việc rút tố cáo không làm chấm dứt việc giải quyết của cơ quan có thẩm quyền, không loại trừ trách nhiệm của người cố ý tố cáo sai và không xem xét quyền lợi do việc giải quyết tố cáo mang lại; có ý kiến đề nghị chỉ cho rút tố cáo ở giai đoạn nhất định có thể là trước khi tiến hành việc kiểm tra, xác minh; có ý kiến đề nghị quy định rõ rút ở giai đoạn nào, mỗi thời điểm khác nhau thì xử lý hậu quả là khác nhau; đề nghị bổ sung điều kiện được rút tố cáo như hành vi bị tố cáo là hành vi xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của người tố cáo; quy định rút tố cáo xong không được tố cáo tiếp. 

- Một số ý kiến đề nghị không quy định việc rút tố cáo và người tố cáo phải chịu trách nhiệm về hành vi tố cáo của mình, tố cáo đúng sẽ được khen thưởng, cố ý tố cáo sai làm mất uy tín của cán bộ, công chức, làm mất công sức của Nhà nước thì phải bị xử lý và bồi thường. 

- Có ý kiến cho rằng quy định tại khoản 2 Điều 32 mâu thuẫn với điểm d khoản 1 Điều 9, vì đã là tố cáo không có căn cứ, người tố cáo phải rút tố cáo thì có thể khẳng định không có hành vi vi phạm pháp luật trong khi khoản 2 Điều 32 quy định "xét thấy hành vi vi phạm chưa được phát hiện"; quy định “chịu trách nhiệm trước pháp luật" tại khoản 4 còn chung chung, không rõ theo pháp luật nào.

- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý khoản 1 Điều 32 như sau "Trường hợp người tố cáo rút tố cáo xét thấy việc rút tố cáo có căn cứ thì người giải quyết tố cáo ra quyết định đình chỉ”; bổ sung quy định trường hợp thuộc khoản 4 thì không xem xét giải quyết tố cáo và quyết định đình chỉ giải quyết tố cáo; bổ sung quy định công khai việc tố cáo sai sự thực, gây hậu quả ở khoản 4; chuyển nội dung khoản 4 Điều 32 về trách nhiệm của người tố cáo; bỏ từ “vu cáo” tại khoản 4.
6. Về “điểm dừng” trong giải quyết tố cáo (các điều 13, 20 và 36)
- Đa số ý kiến nhất trí với quy định có điểm dừng trong giải quyết tố cáo nhằm khắc phục tình trạng tố cáo kéo dài, không có điểm dừng gây khó khăn cho cơ quan nhà nước; đồng thời, một số ý kiến đề nghị bổ sung cơ chế xem xét độc lập, có thể đưa ra Tòa Hành chính; đề nghị bổ sung quyền khởi kiện quyết định giải quyết tố cáo; bổ sung cơ chế giải quyết tố cáo lại trong trường hợp có bằng chứng, tình tiết mới; bổ sung giải quyết lại nếu qua thanh tra, kiểm tra phát hiện có sai phạm trong giải quyết tố cáo.

- Có ý kiến đề nghị quy định có 03 cấp giải quyết tố cáo, việc chỉ giải quyết ở 02 cấp thì chưa phù hợp với thực tế; bổ sung quy định điều kiện chặt chẽ hơn trong dự thảo Luật. 

- Một số ý kiến đề nghị không quy định điểm dừng trong giải quyết tố cáo vì dễ dẫn đến bỏ sót vi phạm.

7. Về bảo vệ người tố cáo (Chương VI)
- Một số ý kiến nhất trí với quy định của dự thảo Luật về bảo vệ người tố cáo.
7.1. Về đối tượng, phạm vi, thời hạn bảo vệ (Điều 47) 

- Một số ý kiến nhất trí với quy định của dự thảo Luật về đối tượng được bảo vệ, tránh tràn lan, khó khả thi, nếu bảo vệ gia đình, người thân của người tố cáo thì quá rộng.
- Một số ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng được bảo vệ như: thân nhân, người thân thích của người tố cáo; vợ, chồng, con, bố, mẹ của người tố cáo; người giải quyết tố cáo; người bị tố cáo. Không nên đặt vấn đề khó khăn về kinh phí để thu hẹp đối tượng được bảo vệ trong Luật này. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định bảo vệ đặc biệt đối với người tố cáo là phụ nữ mang thai, nuôi con nhỏ.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định việc bảo vệ người tố cáo sau khi giải quyết tố cáo; bổ sung việc bảo vệ sức khỏe, tính mạng của người tố cáo, người thân của người tố cáo; cần chỉnh lý để tránh chồng chéo với các luật khác về phạm vi bảo vệ.

- Có ý kiến đề nghị quy định theo hướng người tố cáo đúng mới được bảo vệ; cần phải xác định quy mô vụ việc, nội dung tố cáo ảnh hưởng đến mức độ nào thì mới tính đến chuyện bảo vệ người tố cáo, nếu bảo vệ một cách tràn lan rất khó khả thi.

7.2. Về cơ quan có thẩm quyền bảo vệ người tố cáo (Điều 49)

- Một số ý kiến đề nghị quy định theo hướng trong từng giai đoạn cụ thể thì cần phải có một cơ quan chủ trì bảo vệ; quy định 01 cơ quan làm đầu mối về bảo vệ người tố cáo; giao cơ quan tiếp nhận, cơ quan trực tiếp giải quyết tố cáo có trách nhiệm bảo vệ người tố cáo; giao lực lượng công an có trách nhiệm bảo vệ người tố cáo; bổ sung cơ chế luật sư công để bảo vệ người tố cáo. 

· Có ý kiến cho rằng quy định như dự thảo Luật là quá rộng, chồng chéo, không rõ trách nhiệm, khó bảo đảm bí mật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung điều chỉnh trường hợp cơ quan bảo vệ người tố cáo lại là cơ quan bị tố cáo. 

· Có ý kiến đề nghị sửa cụm từ "Công đoàn lao động Việt Nam" thành “Tổ chức công đoàn”; cân nhắc “công đoàn lao động Việt Nam” hay “tổ chức đại diện của người lao động” để có tính dự báo.
7.3. Về trình tự, thủ tục bảo vệ (các điều từ 51 đến 57)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm bảo vệ người tố cáo theo hướng chủ động; đồng thời, bổ sung các chế tài đối với những hành vi vi phạm việc bảo vệ người tố cáo.

- Có ý kiến cho rằng quy định về trình tự, thủ tục bảo vệ là chưa thực sự rõ, còn chung chung cần cụ thể hơn (ví dụ Điều 53); chưa kịp thời bảo vệ người tố cáo, còn mang nặng tính hành chính; thủ tục còn nhiều khó khăn, phức tạp cho người cần được bảo vệ.
7.4. Các biện pháp bảo vệ (các điều từ 58 đến 61)

- Một số ý kiến đề nghị quy định rõ hơn trong Luật về biện pháp, cách thức bảo vệ người tố cáo. Có ý kiến tán thành giao Chính phủ quy định chi tiết các biện pháp bảo vệ (Điều 61); có ý kiến đề nghị không giao Chính phủ quy định chi tiết Điều này.

- Có ý kiến cho rằng bảo vệ người tố cáo bằng cách giữ bí mật chưa chắc đã tốt, công khai để truyền thông, xã hội, người dân, cơ quan, tổ chức giám sát cũng là cách bảo vệ người tố cáo. Có ý kiến đề nghị việc giữ bí mật chỉ trong 2 trường hợp là tố cáo phạm tội hình sự và theo yêu cầu của người tố cáo; chỉnh lại khoản 2 Điều 58 cho phù hợp, vì thực tế người tố cáo có thể chủ động công khai thông tin.

- Có ý kiến đề nghị bỏ điểm d khoản 2 Điều 59 quy định “các biện pháp bảo vệ khác theo quy định của pháp luật”.

7.5. Nội dung khác về bảo vệ người tố cáo

- Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn về căn cứ, thời hạn, trình tự, thủ tục bảo vệ, các biện pháp bảo vệ, điều kiện bảo đảm và thẩm quyền, trách nhiệm trong việc bảo vệ người tố cáo để đảm bảo tính khả thi; đề nghị giao Chính phủ quy định cụ thể về vấn đề này. Có ý kiến cho rằng quy định như dự thảo là không khả thi về tổ chức bộ máy và điều kiện bảo đảm thực hiện.

- Có ý kiến đề nghị tổng kết kỹ lưỡng hơn công tác bảo vệ người tố cáo; thống kê số lượng người tố cáo bị xâm phạm cần được bảo vệ, đánh giá kỹ hơn nữa về nguồn lực, tính khả thi của các cơ chế bảo vệ người tố cáo để Quốc hội có cơ sở xem xét, quyết định. 

- Có ý kiến đề nghị giao Chính phủ quy định về bảo vệ người tố cáo.

II. VỀ CÁC NỘI DUNG KHÁC CỦA DỰ ÁN LUẬT TỐ CÁO

1. Về phạm vi điều chỉnh và tố cáo hành vi vi phạm pháp luật trong thời gian công tác của người đã nghỉ hưu (Điều 1 và điểm a khoản 4 Điều 12)

1.1.Về phạm vi điều chỉnh và nguyên tắc xác định thẩm quyền đối với tố cáo hành vi vi phạm trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ của người đã nghỉ hưu

- Đa số ý kiến nhất trí việc xác định thẩm quyền giải quyết tố cáo đối với cán bộ, công chức, viên chức vi phạm pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ đã nghỉ hưu như ý kiến của Ủy ban Pháp luật.

- Một số ý kiến nhất trí không quy định cụ thể về tố cáo và giải quyết tố cáo đối với hành vi vi phạm pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ của người đã nghỉ hưu tại phạm vi điều chỉnh mà quy định tại khoản 4 Điều 12.

- Một số ý kiến đề nghị bổ sung điều chỉnh đối với tố cáo hành vi vi phạm trong thời gian công tác của người đã nghỉ hưu để thống nhất với khoản 4 Điều 12. Có ý kiến nhất trí không điều chỉnh đối với hành vi vi phạm của cán bộ, công chức, viên chức xảy ra trong thời kỳ công tác trước nay đã về hưu.
- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý điểm a khoản 4 Điều 12 như sau "…của cán bộ, công chức, viên chức xảy ra trong thời gian công tác trước đây, nay đã chuyển sang cơ quan, tổ chức khác hoặc không còn là cán bộ, công chức, viên chức".

- Có ý kiến đề nghị quy định theo hướng không giao cơ quan mà người nghỉ hưu đã từng làm việc giải quyết mà giao một bên thứ ba thẩm quyền giải quyết (có thể là cơ quan Thanh tra hoặc cơ quan cấp trên của cơ quan đó), để bảo đảm khách quan, tránh sự nể nang, né tránh.

- Có ý kiến cho rằng nội dung này trong Báo cáo tiếp thu, giải trình của Chính phủ có điểm chưa nhất quán.

1.2. Các nội dung khác về phạm vi điều chỉnh

- Một số ý kiến nhất trí phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật.

- Có ý kiến cho rằng phạm vi điều chỉnh như trong dự thảo Luật là quá rộng.

- Một số ý kiến đề nghị quy định theo hướng luật này điều chỉnh chung cho toàn bộ cán bộ, công chức trong bộ máy nhà nước, hệ thống chính trị; không phân biệt theo đối tượng người bị tố cáo; bổ sung điều chỉnh tố cáo người có chức danh, chức vụ trong doanh nghiệp có vốn nhà nước chi phối.

- Có ý kiến đề nghị không viết phân tán như dự thảo Luật; đề nghị gộp điểm a và điểm b khoản 1; đề nghị bỏ điểm a khoản 1; đề nghị bỏ khoản 2 Điều 1; gộp khoản 2 và khoản 3 Điều 1; không cần quy định khoản 3 Điều 1 vì đã được quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự; thay từ “về” tại điểm b khoản 1 bằng cụm từ “có liên quan đến”; bỏ từ "hành vi" ở khoản 1 Điều 1; chỉnh lý điểm b khoản 1 như sau “tố cáo và giải quyết tố cáo các hành vi vi phạm pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện nhiệm vụ công vụ và quản lý nhà nước”.

2. Về giải thích từ ngữ (Điều 2)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung từ “có thẩm quyền” vào sau “tổ chức, cá nhân” ở điểm b khoản 1 Điều 2; cân nhắc từ “nguyên”; xem xét lại khoản 4 quy định người tố cáo là “cá nhân”, vì không thống nhất với Điều 19; cân nhắc quyền tố cáo của người bị bệnh tâm thần, người đang bị tạm giam, tạm giữ.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc nội dung "của người được giao thực hiện nhiệm vụ công vụ mà không phải là cán bộ công chức, viên chức" tại khoản 2 Điều 2 để thống nhất với Điều 2 của Luật Cán bộ, công chức.
- Có ý kiến đề nghị bỏ khoản 5, vì hành vi bị tố cáo chưa biết có vi phạm pháp luật hay không; bổ sung hoạt động “chỉ đạo” vào khoản 7; bổ sung giải thích “đơn nặc danh”, “đơn mạo danh”.

3. Về nguyên tắc giải quyết tố cáo (Điều 4)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung một số nguyên tắc như: bảo đảm việc ứng dụng công nghệ thông tin; sử dụng cơ sở dữ liệu dùng chung; đơn giản hóa thủ tục hành chính; chỉ giải quyết tố cáo khi đơn gửi đến đúng cơ quan có thẩm quyền giải quyết; công bằng, bình đẳng, không phân biệt đối xử; trung thực, đối chất trực tiếp trong giải quyết; giữ bí mật thông tin liên quan đến người tối cáo; xử lý nghiêm đối với người lợi dụng tố cáo.

- Có ý kiến đề nghị thay từ “kịp thời” tại khoản 1 Điều 4 bằng cụm từ “đúng thời gian quy định của pháp luật”; làm rõ “người có hành vi vi phạm pháp luật” tại khoản 1 Điều 4; bỏ nguyên tắc “kết luận rõ đúng hay sai xử lý nghiêm minh đối với hành vi vi phạm pháp luật”.
4. Về trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền trong việc tiếp nhận, giải quyết tố cáo (Điều 5 và Điều 6)
- Có ý kiến cho rằng quy định trách nhiệm tiếp công dân tại khoản 3 Điều 5, trong đó có trách nhiệm của doanh nghiệp nhà nước là chưa thống nhất với Điều 4 của Luật Tiếp công dân.

- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý quy định về trách nhiệm và thẩm quyền của doanh nghiệp trong việc giải quyết tố cáo hành vi vi phạm pháp luật; vì tổ chức này không có chức năng quản lý nhà nước. Có ý kiến đề nghị gộp khoản 1 và khoản 4 Điều 5; thay cụm từ “xử lý nghiêm minh người vi phạm” ở khoản 1 Điều 5 bằng cụm từ “xử lý nghiêm minh người bị tố cáo vi phạm”.

- Đề nghị bổ sung trách nhiệm bảo vệ thông tin thuộc bí mật nhà nước; thời hạn cung cấp thông tin và tài liệu có liên quan đến nội dung tố cáo giữa các cơ quan, tổ chức, đơn vị; bổ sung nội dung “và ứng dụng công nghệ thông tin trong giải quyết tố cáo” vào Điều 6.

5. Về những hành vi bị nghiêm cấm (Điều 8)

- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý khoản 1 thành “cản trở, gây khó khăn, phiền hà đối với người tố cáo”; bỏ khoản 2, vì không rõ hoặc không bảo đảm tính khả thi; bổ sung vào cuối khoản 3 cụm từ “và những thông tin khác không được công bố theo quy định của Đảng, của pháp luật hoặc khi chưa được phép của các cơ quan có thẩm quyền”; chỉnh lý khoản 3 theo hướng cấm tiết lộ họ tên, địa chỉ, bút tích của người tố cáo và những thông tin khác làm lộ danh tính của người tố cáo; bổ sung hành vi “trì hoãn giải quyết tố cáo”, hành vi “đe dọa người tố cáo” vào khoản 5; bỏ cụm từ “trái pháp luật” ở khoản 7, vì không có cản trở, can thiệp nào đúng pháp luật; bổ sung đoạn “và người thân thích của họ" vào cuối khoản 8; bổ sung cấm “cấu kết với người bị tố cáo để trù dập, hãm hại người tố cáo, lừa dối cơ quan chủ quản và các cơ quan liên quan về nội dung tố cáo, về tiến độ, kết quả giải quyết tố cáo" vào khoản 9; bổ sung vào cuối khoản 11 cụm từ “trừ trường hợp bất khả kháng, thiên tai, địch họa”; bổ sung cấm “không cung cấp, cung cấp không kịp thời thông tin, tài liệu mà cơ quan, tổ chức đang lưu giữ” vào khoản 11; bổ sung nội dung gây thiệt hại về tài sản vào khoản 14, để phù hợp với khoản 2 Điều 9; bổ sung hành vi “cung cấp và đưa tin sai sự thật”, "làm mất hồ sơ vụ việc" vào khoản 15.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung một số hành vi cấm như: “đe dọa, trả thù, trù dập, xúc phạm người tố cáo, gia đình và người thân của người tố cáo”, “người giải quyết tố cáo gặp người tố cáo hoặc người bị tố cáo ngoài địa điểm cho phép hay vì những mục đích trái pháp luật”, “rút đơn tố cáo do bị mua chuộc dụ dỗ”, “tố cáo nặc danh”, “phân biệt đối xử trong giải quyết tố cáo”, “làm mất hồ sơ”, “lợi dụng phụ nữ để thực hiện những hành vi, hoạt động có liên quan đến tố cáo”, “gửi đơn đến nhiều cơ quan, tổ chức, cá nhân”.

- Có ý kiến cho rằng khoản 1 mâu thuẫn với quy định về hình thức tố cáo; quy định như khoản 11 là hạn chế quyền của người tố cáo; dự thảo Luật chưa quy định rõ những hành vi nào là nghiêm cấm đối với người tố cáo, người bị tố cáo, người giải quyết tố cáo.
6. Về nguyên tắc xác định thẩm quyền (trừ quy định về tố cáo hành vi vi phạm trong thi hành công vụ của người đã nghỉ hưu) (Điều 12)

· Có ý kiến nhất trí với quy định của dự thảo Luật.  

· Có ý kiến đề nghị giao người đứng đầu cùng cấp thẩm quyền giải quyết quyết tố cáo hành vi vi phạm của cấp phó; giao cho cơ quan độc lập như thanh tra giải quyết tố cáo đối với người đã chuyển nhiều vị trí công tác, không làm việc trong cơ quan thuộc hệ thống chính trị…; nghiên cứu lại khoản 4 Điều 12 để xử lý được những đối tượng đã ra khỏi cán bộ công chức, viên chức; thay từ “mất chức” tại khoản 4 Điều 12 bằng từ khác có tính pháp lý hơn; bỏ khoản 9 Điều 12, vì không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật; bổ sung nguyên tắc xác định thẩm quyền trong trường hợp người có thẩm quyền và người bị tố cáo là họ hàng thân thích.

- Có ý kiến cho rằng quy định tại điểm a khoản 4 Điều 12 là không phù hợp, vì người đứng đầu cơ quan đó cũng có thể đã nghỉ hưu thì không quay lại giải quyết được; quy định như khoản 4 Điều 12 là rất chung chung; quy định tại khoản 6 Điều 12 là không hợp lý; quy định tại khoản 9 Điều 12 là mâu thuẫn với Bộ luật Tố tụng hình sự và Thông tư 06.
7. Về thẩm quyền giải quyết tố cáo (các điều từ 13 đến 18)

- Có ý kiến nhất trí với dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều 14 thẩm quyền giải quyết của Ủy ban Thường vụ Quốc hội đối với tố cáo Tổng kiểm toán, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao; rà soát lại Điều 13 cho tương thích với việc phân cấp, phân quyền, vì có cơ quan được tổ chức theo ngành dọc không phải là cơ quan chuyên môn của Ủy ban nhân dân tỉnh, chẳng hạn như ngành Công an, kiểm dịch…; chỉnh lý lại khoản 2 Điều 14, vì không có người lao động trong Kiểm toán nhà nước; không quy định cụ thể như Điều 16 về thẩm quyền giải quyết tố cáo trong doanh nghiệp nhà nước, chỉ quy định theo hướng mở để doanh nghiệp lựa chọn áp dụng phù hợp với từng doanh nghiệp; nghiên cứu quy định thẩm quyền giải quyết tố cáo hành vi vi phạm pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ của luật sư.

- Có ý kiến cho rằng khoản 3 Điều 14 viết hơi rối và dài; quy định như Điều 18 của dự thảo Luật là không hợp lý, chẳng hạn như trường hợp tố cáo thủ trưởng đơn vị trong quân đội lại do chính người đó giải quyết là không hợp lý.

8. Về tiếp nhận, xử lý ban đầu thông tin tố cáo (các điều từ 21 đến 25)

8.1. Về tiếp nhận, xử lý đơn tố cáo mạo danh, nặc danh (Điều 23)

- Đa số ý kiến nhất trí với dự thảo Luật. 
- Có ý kiến đề nghị xử lý, giải quyết đối với đơn thư nặc danh, khi có căn cứ, cơ sở và cần bổ sung trình tự, thủ tục riêng.

- Có ý kiến đề nghị không xem xét, xử lý thông tin tố cáo nặc danh, mạo danh trong trường hợp “nếu có đầy đủ chứng cứ”, vì tùy tiện, cảm tính và dễ bị lạm dụng; quy định rõ hơn về tài liệu, bằng chứng cụ thể; quy định theo hướng “trường hợp tố cáo nặc danh có tài liệu, bằng chứng cụ thể để thẩm tra, xác minh thì người tiếp nhận tố cáo trình người đứng đầu cơ quan quản lý cùng cấp xem xét quyết định”.

- Có ý kiến cho rằng việc quy định thanh tra, kiểm tra khi nhận được đơn thư nặc danh, mạo danh là vô hình chung đã xử lý (vì phải xác minh có căn cứ hay không), như vậy là mâu thuẫn; quy định tại khoản 1 và khoản 2 là chưa rõ ràng.

- Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ "thì không thụ lý giải quyết. Trường hợp đơn tố cáo nặc danh" ở khoản 2 Điều 23; thể hiện lại khoản 1 và khoản 2 cho ngắn gọn; chuyển nội dung khoản 2 Điều 23 thành khoản 6 Điều 20; bổ sung quy định thông báo công khai về việc tố cáo mạo danh.

- Có ý kiến nhất trí việc tố cáo nặc danh nhưng người tiếp nhận phải sàng lọc nhằm phát huy mặt tích cực.

8.2. Các nội dung khác về tiếp nhận, xử lý ban đầu thông tin tố cáo

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn quy trình tiếp nhận, xử lý đơn, thụ lý, trả lời; bổ sung quy định trách nhiệm chuyển đơn đến cơ quan có thẩm quyền giải quyết mà không quy định như khoản 2 và 3 Điều 21 của dự thảo Luật. Có ý kiến cho rằng quy định về thời hạn tại khoản 1 Điều 21 sẽ khó khả thi, dễ gây tồn đọng đơn.
· Có ý kiến tán thành quy định về tiếp nhận, xử lý thông tin qua thư điện tử, fax, điện thoại. Có ý kiến đề nghị sử dụng nguồn thông tin tiếp nhận qua thư điện tử, fax, điện thoại có tính chính thức hơn, không lưỡng tính; bổ sung quy định cụ thể thời gian thanh tra, kiểm tra trên cơ sở thông tin phản ánh qua thư điện tử, fax, điện thoại; bổ sung quy định về trách nhiệm tiếp nhận, xử lý thông tin của cơ quan báo chí, để có trách nhiệm trong việc đăng tin trên báo chí vào Điều 22. 

- Có ý kiến đề nghị làm rõ cụm từ "có thẩm quyền" tại câu dẫn Điều 24, nếu không rõ thì nên bỏ; bổ sung chế tài đối với cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân có thẩm quyền mà không xử lý, không trả lời theo đúng quy định; bổ sung trách nhiệm xem xét nội dung tố cáo có căn cứ hay không, trách nhiệm cung cấp những bằng chứng để chứng minh thông tin tiếp nhận từ cơ quan báo chí là xác thực.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định thời hạn chuyển hồ sơ đến cơ quan điều tra hoặc Viện kiểm sát nhân dân; bổ sung nội dung “để xử lý theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự” vào khoản 1 Điều 25; bổ sung quy định trách nhiệm trong việc áp dụng biện pháp ngăn chặn không đúng và gây hậu quả cho người bị tố cáo; thay cụm từ “tính mạng, tài sản của công dân” ở khoản 2 bằng cụm từ “gây thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, tài sản của công dân”; bổ sung khoản 3 quy định để xử lý “tố cáo sai sự thật” xúc phạm danh dự của tổ chức, cá nhân gắn với dấu hiệu tội phạm hình sự.

9. Về trình tự, thủ tục giải quyết tố cáo (các điều từ 28 đến 40)

9.1. Về thời hạn giải quyết tố cáo (Điều 28)

- Có ý kiến tán thành quy định như dự thảo Luật.
- Một số ý kiến đề nghị rút ngắn thời gian giải quyết tố cáo để đáp ứng yêu cầu về cải cách thủ tục hành chính; quy định rõ về “vụ việc phức tạp”, “vụ việc đặc biệt phức tạp”, “ngày làm việc” để tránh lợi dụng; giữ cách tính “ngày” như Luật hiện hành.

- Có ý kiến đề nghị kéo dài thời hạn giải quyết để tạo điều kiện giải quyết dứt điểm các vụ việc; nhất trí quy định “ngày làm việc”.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung chế tài trong trường hợp người có thẩm quyền giải quyết tố cáo không thực hiện đúng thời hạn.
9.2. Về tạm đình chỉ giải quyết tố cáo, đình chỉ việc giải quyết tố cáo (Điều 33)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung một số trường hợp tạm đình chỉ như: người bị tố cáo là phụ nữ đang mang thai, nghỉ thai sản, nuôi con nhỏ; người bị tố cáo bị tâm thần khi thực hiện hành vi vi phạm. Đề nghị bổ sung một số trường hợp đình chỉ như: thuộc trường hợp quy định tại Điều 20; người tố cáo không hợp tác với cơ quan, tổ chức và cá nhân giải quyết tố cáo. Có ý kiến đề nghị không quy định về đình chỉ mà quy định kết thúc việc giải quyết tố cáo vì các căn cứ này là giống nhau; bỏ từ "xem xét" trong cụm từ "quá trình xem xét giải quyết tố cáo" ở khoản 1 Điều 33; bổ sung “giám định lần đầu” vào điểm b khoản 1 Điều 33.
- Có ý kiến cho rằng quy định như điểm c khoản 2 Điều 33 là không logic, vì khi đã ban hành kết luận hành vi bị tố cáo không vi phạm pháp luật thì xem như đã giải quyết xong tố cáo, không cần ban hành quyết định đình chỉ; thời hạn tạm đình chỉ 60 ngày làm việc là không phù hợp với một số trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 33. Có ý kiến đề nghị không giới hạn thời hạn tạm đình chỉ mà quy định việc giải quyết được tiến hành khi căn cứ tạm đình chỉ không còn; bổ sung quy định gia hạn tạm đình chỉ.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về phục hồi việc giải quyết tố cáo.

9.3. Các nội dung khác về trình tự, thủ tục giải quyết tố cáo
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ điều kiện thụ lý tố cáo; bổ sung điều kiện thụ lý như đơn gửi đến đúng cơ quan có thẩm quyền giải quyết, đơn phải ghi thời gian, họ tên, địa chỉ của người tố cáo, nội dung tố cáo phải có căn cứ…quy định như vậy sẽ giải quyết luôn vấn đề hình thức tố cáo; cân nhắc sự cần thiết ra quyết định thụ lý tố cáo hay chỉ cần văn bản xác nhận.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ “biện pháp cần thiết” tại khoản 3 Điều 30; bổ sung cụm từ "cơ quan, tổ chức" trước từ "cá nhân" ở điểm b khoản 2 Điều 34; bổ sung quy định để bảo đảm trong 10 ngày làm việc người tố cáo phải tiến hành xử lý như quy định tại Điều 35; thay cụm từ "vi phạm quy định" ở khoản 2 Điều 35 bằng cụm từ "vi phạm pháp luật"; quy định rõ “biện pháp xử lý” tại khoản 4 Điều 37 để dễ áp dụng, tránh áp dụng trù dập; bổ sung quy định về việc thông báo thụ lý trường hợp thuộc Điều 38 để phù hợp với Bộ luật Tố tụng hình sự; chỉnh lý khoản 2 Điều 39 theo hướng quy định chặt chẽ hơn như ký nháy… 
- Có ý kiến tán thành với quy định tại Điều 36 của dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị bổ sung giải quyết lại trong trường hợp sau khi giải quyết tố cáo lần đầu mới phát hiện các tình tiết mới, bằng chứng mới thì vụ việc phải giải quyết lại; quy định rõ thế nào là “vi phạm nghiêm trọng” tại điểm b khoản 3 Điều 36; đề nghị bỏ từ “nghiêm trọng” tại điểm b và điểm c khoản 3 Điều 36.

10. Các vấn đề khác

10.1. Về các nội dung khác của dự thảo Luật

- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Điều 3 trường hợp người Việt Nam đang định cư ở nước ngoài; chỉnh lý khoản 2 Điều 3 theo hướng trường hợp luật khác có quy định khác về tố cáo thì phải áp dụng Luật Tố cáo. 

- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý khoản 2 Điều 3 để thống nhất với Điều 156 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cụ thể biện pháp xử lý trách nhiệm của người giải quyết trong việc “không hoặc chậm xử lý đơn thư tố cáo”, “bao che trong giải quyết”, “trù dập”, “cố tình làm sai lệch hồ sơ vụ việc”.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung các tố cáo đang được các cơ quan có thẩm quyền giải quyết vào Điều 20; bỏ khoản 2 Điều 20, vì như vậy tố cáo chỉ được giải quyết một lần; bổ sung cụm từ “nhưng người tố cáo tiếp không cung cấp thông tin, tình tiết mới thì không giải quyết” vào cuối khoản 3 Điều 20; quy định rõ hơn Điều 20 để không vướng mắc khi thực hiện.

· Có ý kiến đề nghị bỏ khoản 3 Điều 41, vì không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật; bổ sung quy định về việc chuyển hồ sơ cho Viện kiểm sát vào điểm d khoản 1 Điều 41. 
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cơ quan chuyên trách về giải quyết tố cáo; bổ sung trách nhiệm quản lý công tác giải quyết tố cáo của doanh nghiệp; chuyển nội dung tại khoản 3 Điều 65 sang Điều 62.
- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể, riêng, đặc thù về khen thưởng và xử lý vi phạm trong dự thảo Luật, vì thực tế ở địa phương rất khó để chi khen thưởng và xử lý vi phạm; đề nghị bỏ Chương khen thưởng và xử lý vi phạm vì không có nội dung đặc thù; đề nghị quy định về quỹ khen thưởng vì trong Luật Thi đua khen thưởng không có quy định về vấn đề này; đề nghị làm rõ "khen thưởng tinh thần" là như thế nào; đề nghị bổ sung quy định giao Chính phủ quy định chi tiết quy chế khen thưởng.

- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý Điều 70 như sau “Chính phủ quy định chi tiết về hành vi vi phạm và hình thức xử lý kỷ luật đối với người giải quyết tố cáo, người thực hiện”.
10.2. Một số vấn đề khác

- Một số ý kiến nhất trí với dự thảo Luật; tán thành tên Luật là Luật Tố cáo (sửa đổi); tán thành với Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Pháp luật, Báo cáo tiếp thu, giải trình của Chính phủ. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung điều quy định về đối tượng điều chỉnh; sửa Luật theo hướng tạo điều kiện thuận lợi hơn cho người dân thực hiện quyền tố cáo; các quy định cần bảo đảm ứng dụng công nghệ thông tin, số hóa; bổ sung phản hồi thông tin trong trường hợp nhận đơn từ cơ quan khác; bổ sung cơ chế cụ thể để xử lý người tố cáo sai sự thật; bổ sung quy định về Cơ sở dữ liệu điện tử về tố cáo; bổ sung nội dung xử lý đơn vừa có nội dung khiếu nại, vừa có nội dung tố cáo; bổ sung quy định theo hướng có một cơ quan đầu mối tiếp nhận, phân loại, xử lý đơn và chuyển đến cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền giải quyết; thay cụm từ “thụ lý giải quyết tố cáo” bằng cụm từ “thụ lý tố cáo”.
- Có ý kiến đề nghị đối với quy định giao Chính phủ hướng dẫn và quy định chi tiết thì khi trình dự án luật phải trình kèm theo văn bản hướng dẫn, quy định chỉ tiết; chưa có quy định điều chỉnh việc xử lý nội bộ khi phát hiện hành vi vi phạm ví dụ như tại khoản 1 Điều 38 của Luật Phòng, chống tham nhũng 2006.
- Có ý kiến cho rằng dự thảo Luật còn thiếu các quy định để bảo đảm bình đẳng giới.
Trên đây là Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Tổ về dự thảo Luật Tố cáo (sửa đổi), Tổng Thư ký Quốc hội trân trọng báo cáo./.             
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